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Justificación institucional

En el presente documento se formula un pro-
yecto para crear una nueva área y un nuevo 
programa de investigación en el ceiich, con el 
propósito de establecer una serie de medidas 
y pasos ordenados para comunicar lo que se 
hará, cómo se hará y con qué fin. 

En general, puede considerarse a los centros 
de investigación, organizaciones que tienen 
como misión —total o parcial— realizar sistemá-
ticamente trabajos creativos para incrementar 
el volumen de conocimientos, incluido el en-
tendimiento del hombre y de la mujer, la cultu-
ra y la sociedad, y el uso de estos saberes para 
crear nuevas aplicaciones bajo una investiga-
ción con enfoques multi e interdisciplinarios. 

A lo largo de su existencia, en el ceiich se 
han desarrollado diversas combinaciones de 
investigación (básica o aplicada) a través de 
programas de investigación materializados en 
proyectos individuales o colectivos y con me-
tas específicas. Dentro del Subsistema de Hu-
manidades de la unam, el Centro posee una 
organización con presupuesto universitario e 
infraestructura de personal académico y tec-
nológico mediante los cuales se ha buscado 
generar, y se sigue generando, conocimiento 
científico a través de tres áreas y once progra-
mas de investigación.1

Ciertamente, el ceiich se ha convertido en 
una entidad cuyas actividades han logrado 
incrementar su capacidad de investigación y 
la excelencia científica en las tres áreas de-
sarrolladas en el Centro. Sin embargo, para 
participar en la aportación teórica para la re-
solución de nuevos y emergentes procesos de 
problematización, así como para promover am-

1 Área Teoría y Metodología: Historia de la Ciencia; Ciencia y Tecnología; Ciencias Sociales y Literatura; Cibercultura y 
Desarrollo de Comunidades de Conocimiento; Estudios Visuales. Área Mundo y Globalización: El Mundo en el Siglo XXI; 
Ciudades, Gestión, Territorio y Ambiente. Área Desarrollo, Derechos Humanos y Equidad: Producción de Bienes y Servi-
cios Básicos; Poder, Subjetividad y Cultura; Derecho y Sociedad; Investigación Feminista.

pliamente sus vínculos con diversos sectores 
sociales en el nivel nacional, además de sus 
articulaciones en el ámbito internacional, se 
requiere apoyar la renovación de las áreas y 
programas de investigación del Centro, e in-
crementar su planta académica con jóvenes 
de alto nivel científico. 

Aunque la organización del conocimiento por 
disciplinas presenta decisivos marcos de com-
prensión y explicación para proponer solucio-
nes a diversas problemáticas, la sociedad ac-
tual enfrenta procesos de problematización y 
retos cada vez más complejos. Por eso mismo, 
las ciencias en el siglo xxi están siendo con-
vocadas a dar respuestas a situaciones como 
el cambio climático, el desarrollo sostenible, la 
organización de megalópolis, la desigualdad y 
la precarización social, las migraciones, la vio-
lencia de género, la generación de información 
y de redes sociodigitales, entre muchos otros. 

Las respuestas a estos problemas complejos 
pueden verse limitadas debido, entre otros 
factores, a la inercia fragmentaria e institucio-
nal, generadas a lo largo del tiempo, del co-
nocimiento y de la realidad en áreas desarti-
culadas, desconectadas y jerarquizadas entre 
sí; la separación artificial entre el sujeto y el 
objeto de estudio; la deslegitimación e infrava-
loración de otros conocimientos y a las o los 
sujetos que los producen; es decir, concibe el 
mundo fenoménico como un ente separado y 
fragmentado del observador y que, por lo tan-
to, puede ser estudiado hasta tener un conoci-
miento absoluto de él (cf. González, Legorreta 
y Morales, 2020: 3). 

Por eso mismo, se requiere “centrar el esfuer-
zo o poner el énfasis en el fenómeno más 
que en la disciplina, en el evento (o proble-
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ma) más que en la variable, en la crisis más 
que en la regularidad estadística” (Soto, cit. en 
González, Legorreta y Morales, 2020: 4). De he-
cho, se busca, tal y como apuntan Leonardo 
y Paula Rodríguez Zoya, “un desplazamiento 
conceptual del sustantivo problema al verbo 
problematizar con la finalidad de desarrollar la 
noción de proceso de problematización”. De 
esta forma: 

en lugar de considerar los problemas 
como entidades, cosas o estados del 
mundo que existen independientemente 
de nosotros, el verbo problematizar desta-
ca la importancia de pensar las prácticas 
de poder, las prácticas de conocimiento y 
las prácticas de discurso a través de los 
cuales una situación, experiencia o fenó-
meno es construida como problema. (Ro-
dríguez Zoya, 2019: 24 y 28)

Ante este tipo de nuevas problematizaciones 
nacionales e internacionales, que requieren 
de la generación de conocimiento novedoso 
o de frontera, resulta crucial apoyar a la in-
vestigación científica que tenga posibilidades 
de avanzar en la comprensión y la explicación 
de fenómenos naturales y sociales mediante 
el trabajo en equipos de investigación multi e 
interdisciplinaria y con una visión de estudio 
que contemple resultados tanto cuantitativos 
como cualitativos, con diferentes temporalida-
des: corto, mediano y largo plazo. 

El ceiich requiere responder a las necesida-
des de la sociedad en la generación de cono-
cimiento y en la solución de problematizacio-
nes socioculturales emergentes, con el fin de 
describir de manera amplia la situación objeto 
de estudio para ubicarlo en un contexto que 
permita comprender su origen y sus relacio-
nes de interdefinibilidad. Por ello se propone 
la creación de una nueva área con un progra-
ma de investigación multi e interdisciplinario 
en donde se aborden e incentiven aproxima-
ciones a nuevas preguntas o problemas de in-

vestigación de una manera no convencional, lo 
que potencialmente resulte en acercamientos 
a las fronteras del conocimiento en ciencias 
y humanidades. En el mediano o largo plazo, 
los resultados de dichos proyectos deberían 
tener un impacto en nuestra sociedad y cultu-
ra, incluso podrían dar lugar al inicio de nuevos 
campos de investigación.

De esta manera, más allá de la especialidad 
de las y los académicos para comprender una 
compleja y amplia realidad, se puede buscar 
la superación de inercias de investigación 
que han privilegiado la productividad indivi-
dual frente al trabajo en equipo y al reconoci-
miento de ciertos saberes. Ciertamente, esta 
dinámica de cambios puede ser un mecanis-
mo que contribuya a la transformación de los 
métodos evaluativos que consideren más am-
pliamente el trabajo desarrollado a profundi-
dad en equipos de trabajo que se acerquen 
principalmente, en la medida de las posibili-
dades, a la experiencia de las y los actores 
de grupos comunitarios con diversos saberes, 
subjetividades y culturas. En este sentido con-
viene subrayar la vocación central e identitaria 
del Centro para mantener abiertas las puertas 
hacia la investigación multi e interdisciplinaria, 
estableciendo relaciones interinstitucionales y 
redes con entidades de investigación similares 
ubicados en la propia unam y otras universida-
des nacionales e internacionales con el fin de 
llevar a cabo proyectos en común o, en último 
caso, para compartir experiencias de estudio.

En cuanto al estado de la cuestión, y para te-
ner un contexto sobre los perfiles de inves-
tigadores y proyectos de investigación, con-
viene remontarse a 1995, justo el año en que 
fue aprobado por el Consejo Universitario el 
cambio de denominación de nuestra entidad 
académica, cuando pasó de ser el Centro de 
Investigaciones Interdisciplinarias en Humani-
dades a Centro de Investigaciones Interdisci-
plinarias en Ciencias y Humanidades. En ese 
marco se definieron cuatro líneas de investi-
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gación.2 Aquí conviene recordar que el ceiich 
empezó sus actividades con 35 académicos 
(18 investigadores y 17 técnicos académicos).

Desde entonces, y a lo largo de 25 años, en el 
ceiich se han hecho ajustes y cambios en su 
organización interna, la que actualmente está 
dispuesta en tres áreas, en las cuales se en-
cuentran distribuidos 11 programas de inves-
tigación, como ya se ha mencionado. Actual-
mente, el ceiich cuenta con 63 académicos 
(44 investigadores y 19 técnicos académicos).

En los últimos siete años, el ceiich contrató a 
nueve nuevos investigadores, de los cuales sie-
te pertenecen a las ciencias sociales y huma-
nas y dos a las ciencias biológicas. Este dato 
permite considerar la importancia de buscar 
un mayor equilibrio en las futuras plazas, que 
permita un enfoque multi e interdisciplinario. 

Por eso mismo, desde el Plan de Desarrollo 
Institucional del ceiich 2020-2024, se planteó 
considerar al mismo tiempo tanto el reforzar 
la relación entre la investigación del Centro y 
la agenda de la unam, como el fomentar la 
adopción de líneas de innovación temática  

2 1. El mundo actual y la situación global (con especial énfasis en los problemas y alternativas del mundo en desarrollo 
en África, Asia y América Latina). 2. Problemas relativos a la crisis y sus alternativas en México (destacando los proyectos 
permanentes: “Las entidades federativas: sociedad, economía, política y cultura” y “La producción de bienes y servicios 
básicos en México y las alternativas de desarrollo”). 3. Teoría y metodología de la formación de conceptos en ciencias y 
humanidades, y 4. Los clásicos y las obras fundamentales en ciencias y humanidades.

que puedan ser emprendidas de manera trans-
versal y que convoquen a la participación de 
varios programas, sin que ello signifique per-
der la riqueza del trabajo individual o colectivo 
de cada programa (pdi, Estrategia 2.1.).

De esta manera, ante la actual organización 
del Centro con sus dinámicas particulares, 
consideramos que se hace necesario plantear 
la creación de una nueva área con un nuevo 
programa que adquiera una inercia y actividad 
propia y novedosa, que además convoque al 
trabajo multi e interdisciplinario de jóvenes 
investigadores para enfrentar problemas de 
actualidad y de relevancia nacional y mundial. 
Se trata de la creación un nuevo espacio de 
trabajo en el Centro desde donde se podrá 
interactuar con los otros programas ya esta-
blecidos de acuerdo con el planteamiento de 
problemáticas cercanas. Por eso mismo, se 
vuelve indispensable la estipulación de obje-
tivos que sirvan de guía a la concreción de 
esta nueva área y nuevo programa con pro-
yectos individuales y colectivos, dando cuenta 
de sus alcances y finalidades que puedan ser 
desarrollados en el Centro de manera multi e 
interdisciplinaria.
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Justificación académica

La Internet —en sus diferentes servicios como: 
correo electrónico, motores de búsqueda, re-
des sociales, aplicaciones (apps), cómputo en 
la nube, etc.— se ha convertido en un fenóme-
no que ha transformado la vida cotidiana en 
sociedad con beneficios y perjuicios; una in-
teracción que ocurre entre usuarios y equipos 
de cómputo que genera una enorme cantidad 
de datos masivos a partir de algoritmos com-
putacionales. Su existencia e importancia nos 
demanda, como universitarios, a prepararnos 
para conocer su desarrollo e impacto político, 
económico, social, cultural, psicológico y am-
biental. También para saber cómo puede ser 
utilizado y recreado para aumentar el bienes-
tar del ser humano y del medio ambiente.

A continuación, se hará un recuento de di-
versos análisis que nos demuestran tanto las 
diferentes aristas del tema, como la imperati-
va necesidad de generar capacidad científica 
multi e interdisciplinaria para analizar e influir 
en las problematizaciones que genera este 
fenómeno.

 * * * 

Es posible considerar el nacimiento de un 
nuevo periodo en la historia del conocimiento 
a partir de la caída del muro de Berlín, justo 
cuando surge la World Wide Web (WWW) de-
sarrollada y reconvertida a partir de un sistema 
militar estadounidense (arpanet), que dio lugar 
a la circulación extendida de información en 
línea. Desde entonces, y a partir de un mun-
do entrelazado, miles de millones de personas 
utilizan Internet para compartir informaciones, 
realizar operaciones comerciales y mantenerse 
en contacto con familiares, amigos y colegas. 
Pero incluso, en el ámbito académico universi-
tario se ha volcado en la producción y gestión 
de datos. Si bien el número exacto de sitios 
web cambia cada día, se calcula que en la ac-
tualidad existen más de mil millones de sitios 
en la World Wide Web, según la Encuesta de 

servidores web de Netcraft de enero de 2021. 
La compañía de telecomunicaciones Cisco cal-
cula que para 2022 habrá 4 mil 800 millones de 
usuarios de Internet, lo que superará el tráfico 
global en Internet que, en 2019, ya alcanzaba 
cerca de los 2 zettabytes o 2 mil trillones de 
bytes (Cooney, 2018). Los datos anteriores no 
deben invisibilizar las grandes distancias que 
también se generan en países en donde una 
buena parte de la población no cuenta con los 
soportes computacionales y de redes. 

En México, solo el 45% de las y los mexicanos 
tiene computadora y el 53% tiene acceso a In-
ternet en el hogar, según la Encuesta Nacional 
de Disponibilidad y uso de tecnologías de la 
información en Hogares de 2018 (Lloyd, 2020). 
Resulta claro que Internet “no es una platafor-
ma ingenua o neutral. Internet puede activar, 
desarrollar, fortalecer o debilitar comprensio-
nes del mundo coloniales o decoloniales. Pue-
de ser una herramienta que propicie la invisi-
bilización de voces o la comprensión de ideas 
y creencias” (Rodríguez y Martínez, 2016: 277).

Esta tendencia de crecimiento exponencial de 
información ha sido considerada como una ex-
plosión del conocimiento. Incluso también se 
le ha denominado un “tsunami de datos”, en 
donde, sin embargo, se trata de una sobrea-
bundancia informativa que genera paradójica-
mente, una pobreza de atención y compren-
sión; además, no solo provoca estrés, sino 
ignorancia en manos de los usuarios por falta 
de capacidades, criterios e instrumentos para 
discernir origen e intención de la información 
que circula en redes. A todo lo anterior se su-
man las políticas monopólicas de importantes 
plataformas de búsqueda, que terminan por 
privatizar lo que en sus inicios era parte del 
dominio público. Pero incluso el conocimiento 
puede extraviarse como resultado del exceso 
y falta de espacio o del desorden para los pro-
pios generadores de datos, pues se requiere 
de un trabajo que conduzca a un ordenamien-
to de la información para que esta produzca 
conocimiento.
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Para Magdy Martínez Solimán, director adjunto 
de la Oficina de Políticas y Apoyo de Progra-
mas del Programa de la onu para el Desarrollo 
(pnud), la gran producción de datos masivos 
(macrodatos) está cobrando mucha importan-
cia para el desarrollo de los programas alrede-
dor del planeta. “Los grandes datos per se no 
mejoran la acción de cooperación, pero mejo-
ran el conocimiento, la información; mejoran la 
rapidez con la que los movimientos sociales 
o de población o de salud o de empleo [se 
establecen; incluso, ayudan a comprender] las 
movilizaciones geográficas de grupos de po-
blación que se mueven a través del territorio” 
(ods-onu, 2017). Por eso, las Naciones Unidas 
trabajan para promover la idea de que los ma-
crodatos pueden ser vitales para el desarrollo 
sostenible y la acción humanitaria. 

Ciertamente, se trata de datos generados por 
la telefonía móvil, los medios sociales o el 
tráfico bancario, entre otros medios, cuya ob-
tención resulta ser muy rápida, aunque el pro-
blema radica en cómo se materializa, porque 
se trata de grandes cantidades de datos que 
necesitan ser tratados o traducidos para que 
se conviertan en información útil para tomar 
decisiones.

Ahora bien, en el contexto de los desafíos ac-
tuales, las soluciones sostenibles e innovado-
ras requieren de esfuerzos eficientes, transpa-
rentes y dinámicos, no solo de la comunidad 
científica, sino de toda la sociedad. Para ase-
gurar que los beneficios producidos por el co-
nocimiento alcancen a todas las personas y al 
planeta, es necesario transformar los procesos 
científicos. En este contexto es donde nace 
lo que se ha terminado por llamar ciencia 
abierta; es decir, un giro en la producción del 
conocimiento que pretende hacer a la cien-

3 Dentro de las convocatorias de Apoyos a la Investigación 2020 del Conacyt y de la Universidad Autónoma Metropo-
litana se formularon, por ejemplo, los Proyectos de investigación e incidencia en ciencia de datos y salud: integración, 
procesamientos, análisis y visualización de datos de salud en México y también la Convocatoria Nacional de Super-
cómputo del sureste de México — Primer periodo 2020 [https://vinculacion.uam.mx/contenido/cnt/documentos_pdf/
convocatorias/conv_conacyt_apinv.pdf].

cia accesible, eficiente, democrática y trans-
parente. En buena medida la ciencia abierta, 
impulsada por los avances digitales, permite 
que los datos, la información y los productos 
científicos puedan ser más accesibles (acceso 
abierto) y se aprovechen de manera más con-
fiable (datos abiertos) con la participación ac-
tiva de todas las partes interesadas (apertura 
a la sociedad). Sin embargo, en el fragmentado 
entorno científico y político, todavía falta una 
comprensión y desarrollo global de lo que sig-
nifica y podría significar la ciencia abierta, así 
como de las oportunidades que ofrece y los 
retos que plantea. En consecuencia, la unesco 
está tomando la iniciativa en la creación de un 
consenso mundial sobre la ciencia abierta, que 
incluye una definición común, un conjunto de 
valores compartidos y propuestas de acción.

Por otra parte, y en coincidencia con los Ob-
jetivos de Desarrollo Sostenible planteados 
por la onu en su agenda 2030, el CONACyT 
cuenta con los Programas Nacionales Estraté-
gicos (Pronaces) que organizan los esfuerzos 
de investigación en torno a problemáticas na-
cionales concretas que, por su importancia y 
gravedad, requieren de una atención urgente 
y de una solución integral, profunda y amplia. 
Van desde el planteamiento del problema o 
el reto, a la articulación de capacidades cien-
tífico-técnicas y colaboración con otros acto-
res sociales, del sector público o privado, para 
establecer diferentes metas. Dentro de los 
diez Programas Nacionales Estratégicos pro-
puestos está considerado, por ejemplo, el de 
la salud, en donde resalta la importancia de la 
producción y organización de datos obtenidos 
de la Encuesta Nacional de Salud Mental.3 Asi-
mismo, en el eje de la seguridad humana (mo-
vilidad y violencias) aparece materializado el 
estudio del impacto de la creciente violencia 
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que satura los espacios sociodigitales, mismos 
a los que tiene acceso mayoritariamente la po-
blación juvenil.

Está visto que los datos son signos que ayu-
dan a representar eventos, valores o situacio-
nes. Sin embargo, por sí mismos, no generan 
conocimiento y, por lo mismo, ni comunican 
ni informan de algo. Pero, en cambio, pueden 
asociarse a un contexto específico para enton-
ces transformarse en información. 

Asimismo, la rápida evolución y adopción del 
término “macrodatos” (Big Data) en diferentes 
ámbitos, tales que gobiernos, empresas y or-
ganizaciones, han llevado a considerarlo sinó-
nimo de ciencia de datos, una situación que 
ha obligado a los centros científicos universi-
tarios a ponerse al día en este ámbito. Para 
Ralph Schroeder, de la Universidad de Oxford, 
el “Big Data puede ser definido como un tipo 
de investigación que representa un gran paso 
adelante en la escala y alcance del conoci-
miento acerca de un fenómeno dado [por la 
gran cantidad de datos utilizados]” (cit. en Eli-
zondo, 2019: 28). Se trata de un método

por el cual es posible administrar grandes 
cantidades de información en tiempo real 
y extraer valor a partir de las correlacio-
nes que se realicen […] Los retos son gran-
des por lo que los investigadores deben 
entrar en contacto con estas nuevas for-
mas de entender la gestión de la informa-
ción, para poder comprender el impacto 
que tienen y tendrán en la formación del 
conocimiento sobre el mundo. (Elizondo, 
2019: 43)

A manera de ejemplo, puede mencionarse el 
reto u obstáculo para la organización y admi-
nistración de datos dentro del marco de la 
ciencia abierta: 

la falta de integración entre las bases de 
datos existentes —desde las bibliotecas 

públicas hasta los conjuntos de datos 
gubernamentales y los archivos universi-
tarios—, que se construyeron en épocas 
diferentes utilizando sistemas diversos 
y que no están vinculados entre sí. [Sin 
embargo] en los últimos años, se ha he-
cho cada vez más necesaria la creación 
de sistemas de información nacionales 
capaces de recoger la información de in-
vestigadores, instituciones, repositorios 
de producción y datos abiertos, proyectos 
de investigación y de ciencia ciudadana. 
(Beigel, 2021)

Para hacer frente a esta necesidad, en la dé-
cada de los 90 en Europa, se generaron bases 
de datos conocidas como Sistemas Actuali-
zados de Información de Investigación (cris, 
por sus siglas en inglés), que se han extendido 
principalmente dentro de las universidades. En 
América Latina, los sistemas cris están posibi-
litando una comunicación científica de acceso 
abierto; ejemplo de ello son las bases de da-
tos de revistas de acceso abierto como Latin-
dex, SciELO y Redalyc que permiten construir 
una infraestructura de comunicación científica 
de acceso abierto.

Por su parte, el investigador del iimas, Fabián 
García Nocetti caracteriza al Big Data como 
“la gestión y procesamiento de datos”; asimis-
mo describe a la ciencia de datos como un 
enfoque multi e interdisciplinario que “invo-
lucra conocimientos de uno o más campos: 
finanzas, medicina, geología, matemáticas, 
computación, estadística y el área de dominio 
en particular, y toma en cuenta aspectos de 
investigación como prueba, hipótesis y varia-
ción de los resultados” (García Nocetti, 2017). 
Precisamente hacia allá apuntan, en la unam, 
las licenciaturas de reciente creación como 
Ciencia de Datos (Facultad de Ciencias, Facul-
tad de Ingeniería, fes Aragón y fes Acatlán), 
y Tecnologías para la Información en Ciencias 
(enes-Morelia), que buscan a través de sus 
programas formar a las y los alumnos para 
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analizar el impacto de macrodatos en las acti-
vidades del ser humano en sociedad y en su 
interacción con el medio ambiente; de hecho, 
se pretende que sus egresados puedan ma-
nejar, analizar e innovar modelos matemáticos 
que les permitan atender campos de aplica-
ción. Pero todavía faltan más programas y pro-
yectos permanentes que, desde las ciencias 
sociales y humanas, enriquezcan el enfoque 
desarrollado desde la UNAM. 

Conviene subrayar que las técnicas para 
procesar y analizar los macrodatos (Big Data 
Analytics), 

plantean un enfoque epistemológico to-
talmente nuevo; en lugar de probar una 
teoría mediante el análisis de una muestra 
de datos relevantes. Los nuevos análisis 
de datos (New Data Analytics) intentan ob-
tener conocimientos nacidos de los datos. 
(Kitching, cit. en Elizondo, 2019: 78) 

Aquí se establece una diferencia en el uso de 
macrodatos que se desarrolla en las investi-
gaciones académicas y los estudios de índole 
comercial o gubernamental. En la investiga-
ción científica, el Big Data es empleado para 
generar conocimiento sin recomendación ex-
presa para cambiar el comportamiento social. 
En cambio, en ámbitos como el comercial, se 
pretende que la información generada pueda 
ser utilizada para modificar los comportamien-
tos de los consumidores (Schroeder, cit. en 
Elizondo, 2019: 78). Una visión multi e inter-
disciplinaria deberá beneficiar necesariamen-
te una discusión académica relevante sobre la 
producción, circulación y control de macroda-
tos, enfocada tanto al análisis de las políticas 
seguidas por instancias públicas o privadas, 
como en relación con el aprendizaje automá-
tico basado en la capacidad que otorgan los 
algoritmos para aprender de los datos. 

Por eso mismo, desde una perspectiva multi 
e interdisciplinaria, conviene tener presentes 

trabajos de investigación académica en donde 
el análisis de los datos cuantitativos y cualita-
tivos convoque la participación de especialis-
tas de ciencias y humanidades. En referencia 
a este último campo, se están llevando a cabo 
trabajos, por ejemplo, en lo que se ha llama-
do netnografías, que consisten en el estudio 
de las redes sociales y las comunicaciones en 
línea. En este caso, no se trata de que una 
disciplina de las ciencias sociales y humanas, 
como la etnografía, se vea constreñida al uso 
de software que reduzca al investigador a un 
mero pulsador de botones, confiando en que 
la salida preprogramada de varios sistemas de 
análisis de contenido y minería de datos sea 
suficiente como resultado o base primaria de 
una interpretación. Por el contrario, se debe 
considerar que si la netnografía utiliza datos 
disponibles y se beneficia de los desarrollos 
tecnológicos más recientes, este enfoque de 
análisis de datos debe ser estudiado de for-
ma inductiva y reflexiva como en la etnografía 
(Kozinets et al., 2014: 269).

Lo que también resulta cierto es que las y los 
investigadores pueden aprovechar las técni-
cas de la inteligencia artificial (ia) para pro-
cesar grandes cantidades de datos, interpre-
tar patrones de estos datos y traducir estas 
interpretaciones en acciones que permitan 
la automatización de tareas. Los campos de 
trabajo son amplios y pueden abarcar desde 
ámbitos como la mejora en los sistemas de 
recaudación fiscal y su relación con la gene-
ración de hacienda y bienestar, hasta el cuida-
do de la privacidad en las redes sociales y la 
producción de nuevos conocimientos sobre el 
comportamiento de audiencias, consumidores 
y proveedores de bienes y servicios. Los domi-
nios de estudio pueden ser tan amplios como 
la medicina, la agricultura o los estudios so-
bre el calentamiento global, entre otros temas. 
Es decir, se trata de retos y áreas de oportu-
nidad, en donde la escritura matemática del 
pensamiento, utilizando estadística y lógica, el 
análisis de datos y la aplicación de este cono-
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cimiento pueda ser de utilidad para mejorar la 
calidad de vida de las personas.

Hay que señalar que la IA permite hacerse de 
los comportamientos de los usuarios como 
los que se establecen, por ejemplo, a través 
de programas informáticos de detección de 
fraude o las reacciones de los individuos ante 
una pandemia como la que actualmente vivi-
mos. Se trata, por lo tanto, de estudios que 
dan cuenta no solamente de cómo el apren-
dizaje de las máquinas permite generar mode-
los que representen fenómenos reales a partir 
de datos y con distintos propósitos políticos, 
económicos y sociales, sino también desde la 
generación de los mismos por parte de la inte-
racción con los usuarios. 

Al respecto, Pablo González Casanova apunta-
ba precautoriamente: 

[cómo] el control de colectividades apare-
ce más claramente en las investigaciones 
sobre inteligencia artificial, especialmente 
en las que se llevan a cabo para fines mili-
tares. En ellas no solo se precisa el nuevo 
carácter de las luchas de nuestro tiempo, 
sino el de sus contradicciones. Los estu-
dios de inteligencia artificial se interesan 
por la autonomía de los “robots”. También 
se interesan por la libertad de los “escla-
vos”. Sus resultados son en parte aplica-
bles a las máquinas “inteligentes” y a los 
humanos “tontos” […] El problema principal 
de los tecnocientíficos —subrayaba— con-
siste en “no perder el control que Dios sí 
perdió”. La realidad consiste en que a ve-
ces pueden perder el control, o lo pierden, 
tema tabú, insuficientemente explorado 
por las tecnociencias. (2004: 178)

Dentro de este ámbito tecnocientífico se pue-
de ubicar al libro El capitalismo de la vigilancia, 
de Shoshana Zuboff, que mantiene un estilo 
de las sociologías ensayísticas posmodernas 
inscritas en el marco de los “epocalismos”; es 

decir, un análisis que toma un elemento de 
la realidad social y busca dar cuenta de toda 
una era a partir de él. El capitalismo de la vigi-
lancia —o de plataformas (Srnicek, 2018)— es, 
desde la perspectiva de Zuboff, un fenóme-
no nuevo; una forma de mercado basada en 
el uso de tecnologías digitales (es “una lógica 
que impregna la tecnología… pero que no es 
lo mismo que ‘lo digital’” [2020: 19]) que, como 
ya se ha señalado, tiene por materia prima los 
datos extraídos mediante procesos de análi-
sis predictivo, lo que llamamos habitualmente 
inteligencia artificial (Zuboff, 2020: 72), para 
luego venderlos y así obtener ganancias des-
comunales. Se trata de la transformación de 
nuestras experiencias en mercancías en don-
de parece no haber escapatoria alguna.

Para prevenir un análisis enmarcado en un 
“epocalismo” centrado exclusivamente en un 
estudio tecnocientifista, es necesaria la for-
mulación de un proceso que problematice la 
realidad. Tal vez, como supone el filósofo y crí-
tico del capitalismo Byung-Chul Han, se trata 
de estar conscientes de que estamos inmer-
sos en una nueva sociedad de control no para 
caer en la parálisis, sino para la generación 
de conocimiento. Ciertamente, la elaboración 
de los perfiles de los usuarios, en un entorno 
cada vez más rico en datos, está generando 
asimetrías de poder sustanciales entre los 
usuarios y las plataformas (Büchi et al., 2020: 
12). Por eso, frente a la actual producción y 
circulación de datos no solo desde las redes 
sociodigitales, sino a través de diferentes pla-
taformas informáticas, el pensamiento crítico 
debe advertir que se debe enfrentar el po-
der monopólico de empresas tecnológicas, al 
tiempo de recodarnos que “la peculiaridad del 
panóptico digital está sobre todo en que sus 
moradores mismos colaboran de manera acti-
va en su construcción y en su conservación, 
en cuanto se exhiben ellos mismos y se des-
nudan.” (Han, 2021: 89).

No hay que olvidar que,
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la legitimidad de la investigación académi-
ca que emplea Big Data radica en su cien-
tificidad y en las posibilidades de avanzar 
en la comprensión del fenómeno sin ne-
cesariamente controlarlo. Lo esencial aquí 
es que estas ideas plantean escenarios 
posibles sobre las implicaciones del uso 
del conocimiento basado en el procesa-
miento de datos. Una visión realista pre-
supone que los datos tomados del mundo 
están disponibles en una plataforma, pero 
en una escala y complejidad muy diferen-
te a la original, por lo que las inferencias 
que se hagan para crear conocimientos a 
partir de los datos y la información cier-
tamente implican al mundo y tienden a 
incidir en él. (Elizondo, 2019: 161)

Por eso, los proyectos de investigación ge-
nerados principalmente a partir de un traba-
jo colaborativo en donde premie el enfoque 
multi e interdisciplinario, deben posibilitar un 
análisis crítico con referencias a las políticas 
públicas, especialmente supranacionales. Ade-
más de procurar aproximaciones a diferentes 
manifestaciones del uso y abuso de modelos 
computacionales referidos, por ejemplo, a la 
protección de datos, o a la comprensión sobre 
hasta dónde los sistemas algorítmicos pueden 
explicar, responder, argumentar y decidir en 
diversos campos profesionales y disciplinarios 
como el del campo jurídico. (Murga, 2021; Ba-
rona, 2021)

Como ya se ha señalado, muchos de los discur-
sos extraacadémicos sobre macrodatos están 
dominados e influenciados por los esfuerzos 
de marketing de los grandes desarrolladores 
de software y hardware, los cuales se centran 
en el análisis predictivo de los usuarios a par-
tir de datos de entrenamiento. Sin embargo, 
puede señalarse que un sistema de interco-
municación y de información como Twitter (X) 
puede posibilitar la construcción de opinión 
pública; aunque, desde luego, no de la pobla-
ción en general. Lo que resulta imprescindible 

es la necesidad de contextualizar no solo la 
materialidad de los flujos de información, sino 
también los dispositivos y los sistemas de co-
municación, así como los llamados servidores 
raíz de Internet (Rodríguez y Martínez, 2016: 
94). Cabe subrayar que, en el caso de los da-
tos obtenidos en Twitter (X), dentro de un es-
tudio académico, estos pueden ser tomados 
como datos abstractos o unidades para el aná-
lisis en general. En cambio, dentro de contex-
tos específicos como los ámbitos comerciales 
o gubernamentales, los datos son vinculados 
a un lugar y a un tiempo establecidos, a una 
población en particular hasta llegar incluso a 
individuos específicos.

Así mismo, Rodríguez y Martínez consideran 
que no solamente deben tomarse en cuenta 
los aspectos físicos en los que se asientan los 
flujos de información sino, sobre todo, cómo 
las luchas de poder político, económico y so-
ciocultural a través de monopolios están incor-
poradas a la materialidad de los dispositivos y 
de los sistemas de comunicación.

Por su parte, en referencia al tema de género, 
conviene tener claro que “cuando los macro-
datos son corrompidos por grandes silencios, 
las verdades que se obtienen son, en el mejor 
de los casos, verdades a medias. Y para las 
mujeres a menudo no son verdades siquiera” 
(Criado, 2020). Por eso se deberán tener en 
cuenta proyectos que analicen tanto datos 
que estén o no estructurados mediante téc-
nicas y tecnologías avanzadas que permitan la 
captura, almacenamiento, distribución, gestión 
y análisis de la información que consideren 
variables intersectoriales, como géneros, gene-
raciones o etnias.

Desde luego, la Internet es una marca y símbo-
lo de nuestros tiempos; un instrumento tecno-
lógico en donde se manifiestan discursos y re-
presentaciones del mundo. Sin embargo, este 
espacio, bajo la imagen de la “nube”, opaca e 
invisibiliza su infraestructura y funcionamien-
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to técnico ubicados en espacios concretos y 
bajo gobiernos de países particulares. Algunas 
plataformas de búsqueda corresponden a em-
presas privadas monopólicas que controlan 
enormes cantidades de datos e información 
donde se llegan a confundir la privacidad y la 
vigilancia. Por eso mismo, estudiar la forma-
ción y disposición de los esquemas de po-
der en las redes sociodigitales es una tarea 
de enorme complejidad debido a la acelerada 
mutabilidad y cambios que se suceden: la am-
plitud del campo y su enorme influencia social 
requiere de un permanente análisis.

En la actualidad, nadie puede negar la influen-
cia cotidiana de Internet en la forma en que 
se establecen relaciones sociales dentro de 
diversos espacios cotidianos como los hoga-
res, las escuelas o los espacios de trabajo. Las 
plataformas de texto, audio o video han trans-
parentado las paredes de la vida íntima, lo cual 
ha posibilitado que gobiernos o empresas ob-
tengan fácilmente los perfiles de los usuarios. 
Con el paso del tiempo, la Internet ha transita-
do de ser una red de participación justa de co-
nocimiento, a un espacio de rentabilidad admi-
nistrado por grandes compañías. Ciertamente 
se trata de una herramienta que, en principio, 
puede ser concebida como un instrumento de 
comunicación útil entre familias y círculos de 
amistades, pero también un medio de control 
sobre nuestras identidades de donde extraer 
la plusvalía de los usuarios. 

El uso de Internet también reclama estudios 
sobre cómo su utilización influye en las for-
mas de comportamiento al interior de grupos 
familiares o de amistad en donde, aunque se 
participe de la convivencia en un mismo es-
pacio, el uso individualizado de dispositivos 
termina por modificar la interacción de los su-
jetos. Pero también la experiencia del encierro 
en casa debido a la pandemia ha demostrado 
cómo los campos educativos y laborales se 
han visto posibilitados, aunque con todas las 
modificaciones que ello implica. 

Dentro de las apropiaciones y usos de las pla-
taformas, también resultan tema de estudio 
los comportamientos de los usuarios, que van 
desde la organización de movimientos socia-
les con diferentes consignas políticas, hasta 
las producciones caseras o amateur de textos, 
audios e imágenes, así como el uso comercial 
de servicios de entrega de comida, medicinas 
y otros productos a domicilio. Ante la influen-
cia constante del uso de Internet, se vuelve 
indispensable estudiar y replantear cómo edu-
car y capacitar en competencias digitales y en 
el manejo de Internet en los hogares, escuelas 
y oficinas. 

Por todo lo anterior, se puede pensar en con-
siderar proyectos colectivos de investigación 
multi e interdisciplinarios que estudien no 
únicamente la producción de macrodatos o el 
control de la información de los usuarios, sino 
también qué y cómo se construyen diferentes 
procesos en las redes sociodigitales y qué tipo 
de cambios sociales pueden suscitar. 

En definitiva, la investigación con macrodatos 
demanda del conjunto de métodos y procesos 
basados en técnicas estadísticas y de inteli-
gencia artificial destinados a obtener informa-
ción relevante. Esta novedosa forma de inves-
tigar “pone a prueba algunos paradigmas en 
diferentes disciplinas. Estudiar este fenómeno 
es esencial de cara al desarrollo de nuevas 
formas de recolección de datos, procesamien-
to de información y la creación de más com-
plejas bases de datos” (Elizondo, 2019: 159). 
Por eso, para obtener resultados significativos 
durante el proceso de problematización se re-
quiere de la participación de investigadores 
con formación en una o más de las siguientes 
disciplinas:

— Matemáticas, y, en particular, estadísti-
ca: tienen una doble misión. Por un lado, 
gran parte de los métodos utilizados en 
ciencia de datos son de naturaleza esta-
dística. Conocer sus características y li-
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mitaciones resulta vital para escoger el 
método adecuado […]
— Informática: se precisa conocer el sof-
tware existente, ser capaz de adaptarlo y 
configurarlo, conocer sus posibilidades y 
limitaciones […]
— En el ámbito de las ciencias sociales 
se requiere de especialistas que sean 
capaces de plantear preguntas como lo 
relativo al asunto de la ética en el manejo  

de datos [así como su impacto social] y 
de interpretar los resultados obtenidos 
(Robles et al.: 22-23).

Por la evidente importancia sociocultural y 
también el impacto ambiental de lo antes se-
ñalado, se propone la creación de un programa 
que, desde el ceiich-unam, aporte investiga-
ciones prioritarias de relieve y actualidad en 
esta área y programa de conocimiento.
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Objetivo general y objetivos particulares

Los objetivos que se pretende alcanzar con la 
creación de un Programa de Investigación de 
Macrodatos, Inteligencia Artificial e Internet 
son: 

Objetivo general:
Crear un espacio de investigación nuevo y en-
focado en macrodatos, uso de algoritmos de 
inteligencia artificial e Internet, considerando 
los alcances y las limitaciones de estas tecno-
logías en la generación de conocimiento y su 
incidencia en la reconfiguración de los proce-
sos socioculturales humanos para su análisis 
y crítica.

Objetivos particulares:
1.	 Explorar la intersección de los datos a 

gran escala, la Internet y las técnicas de 
inteligencia computacional con diferentes 
áreas del conocimiento. La exploración 
que se plantea abarcará la forma en que 
estas tecnologías, en tanto herramientas, 
posibilitan nuevas metodologías y aplica-
ciones en las diversas áreas, pero también 
la forma en que las tecnologías, como ob-
jeto de estudio, pueden ser analizadas crí-
ticamente utilizando los marcos concep-
tuales de otras disciplinas.

2.	 Estudiar el impacto de la Internet y las 
redes sociodigitales en la configuración 
de las relaciones políticas, económicas 
y socioculturales de nuestro entorno, así 
como los problemas que emergen de este 
nuevo panorama tecnológico de la infor-
mación.

3.	 Analizar la forma en que las prácticas aso-
ciadas a los macrodatos afectan los mar-

cos teórico-metodológicos, los conceptos, 
las relaciones y la creación de conocimien-
to en la academia, el gobierno, la industria, 
los negocios y la sociedad en su conjunto, 
y promover tanto la investigación empírica 
como la reflexión teórica con un enfoque 
social crítico en torno a las consecuencias 
de la “datificación” en todas las áreas.

4.	 Examinar las implicaciones de la incor-
poración de algoritmos de Inteligencia 
Artificial a las diferentes esferas de la so-
ciedad, y desarrollar medios para auditar, 
analizar y cuestionar los alcances de esta 
tecnología.

5.	 Fomentar el trabajo en equipo en donde 
se privilegie la investigación multi e inter-
disciplinaria que sirva para mejorar la cali-
dad de vida de los ciudadanos.

6.	 Incorporar personal joven formado en la 
unam o en centros de reconocido presti-
gio para fortalecer los niveles de investi-
gación interdisciplinaria que se pretende 
desarrollar en la nueva Área y el nuevo 
Programa de Investigación en el ceiich.

Se trata de una lista de actividades interrela-
cionadas y dependientes entre sí, que varían 
según la estructura del Centro. Lo importante 
es tener en cuenta, entre otros, los siguientes 
factores: la planificación global y a mediano 
y largo plazo, la capacidad de generación de 
productos individuales y colectivos, así como 
un plan de acción y un plan estratégico. Para 
alcanzar el desarrollo y cumplimiento de los 
objetivos, desde luego se considera utilizar los 
servicios de la supercomputadora de la unam 
y generar colaboraciones interinstitucionales 
con dependencias como la dgtic y el nuevo 
laboratorio de Huawei.
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Anexos

La orientación académica institucional 
del ceiich 

Comisión Especial para la Agenda de Investi-
gación Interdisciplinaria 

Documento de trabajo
19/10/2020

El ceiich ha sido un Centro cuya trayectoria y 
funcionamiento académico asemeja al de un 
nodo articulador de sistemas aeroportuarios, 
un hub. Desde sus orígenes, su comunidad 
académica ha orientado su quehacer, princi-
palmente, a construir o participar en iniciativas 
de índole diversa, no necesariamente interdis-
ciplinarias, que vinculan colegas de comunida-
des académicas nacionales e internacionales.

La referencia a esta situación tiene sentido 
cuando se plantea discutir la orientación y el 

perfil de nuevas plazas. Su definición obliga 
a reflexionar si la comunidad del ceiich de-
sea seguir operando como hasta ahora, o bien, 
considera que es necesario reorientar su ac-
tividad hacia iniciativas que favorezcan el tra-
bajo entre colegas del Centro para configurar 
tradiciones de pensamiento interdisciplinario 
o, en todo caso, establecer un equilibrio entre 
ambas orientaciones. Este es un problema de 
cambio institucional de la orientación acadé-
mica del Centro, y la discusión en torno a nue-
vas plazas que debe ubicarse en ese marco.

Las siguientes secciones que siguen conside-
ran cuatro cuestiones: una presenta un pano-
rama de la formación académica de los inte-
grantes del Centro; la segunda se ocupa del 
fortalecimiento del quehacer interdisciplinario 
en su interior; la tercera delinea rasgos habi-
tualmente no considerados del perfil de las 
plazas; y la cuarta sugiere una línea de investi-
gación y un problema como punto de partida 
para la definición de los perfiles señalados.
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Formación académica del personal de inves-
tigación de acuerdo con las áreas de estudio 
de la unam

De la plantilla de investigación del ceiich, el 
6% (3) realizó sus estudios de licenciatura en 
el Área I. Ciencias Fisicomatemáticas e Inge-
nierías; 16% (8) en el Área II. Ciencias Bioló-
gicas, Químicas y de la Salud; 64% (32) en el 
Área III. Ciencias Sociales; y el 14% (7) en el 
Área IV. Humanidades y Artes.

3
5

31

10

Formación Académica Maestría

Área I
Área 
II
Área 
III
Área 
IV

Quienes cuentan con estudios de maestría (49 
personas, 98%), el 6% (3) realizó sus estudios 
en el Área I. Ciencias Fisicomatemáticas e In-
genierías; 10% (5) en el Área II. Ciencias Bioló-
gicas, Químicas y de la Salud; 63.5% (31) en el 
Área III. Ciencias Sociales; y el 20.5% (10) en 
el Área IV. Humanidades y Artes.

2 3

29

15

Formación Académica Doctorado

Área I
Área II
Área III
Área IV

El 98% (49 de 50 personas) cuenta con estu-
dios de doctorado. Su formación académica 
abarca las cuatro áreas de conocimiento que 
contempla la unam.

De este grupo, 4% (2) los realizó en el 
Área I. Ciencias Fisicomatemáticas e Ingenie-
rías; 6% (3) en el Área II. Ciencias Biológicas, 
Químicas y de la Salud; 59% (29) en el Área 
III. Ciencias Sociales; y 31% (15) en el Área IV. 
Humanidades y Artes.

Fortalecimiento de la interdisciplinariedad en 
el ceiich

La sociedad actual enfrenta problemas y re-
tos cada vez más complejos. La ciencia en los 
siglos XX y XXI están siendo convocadas a 
dar respuestas a situaciones como el cambio 
climático, el deterioro ambiental, la organiza-
ción de megalópolis, el desarrollo y el cambio 
sostenible, la violencia de género, entre mu-
chos otros. La organización del conocimiento 
por disciplinas presenta decisivas limitaciones 
para proponer soluciones a estas problemáti-
cas. Estas limitaciones se deben, entre otros 
factores, a la fragmentación del conocimiento 
y de la realidad en áreas separadas, desconec-
tadas y jerarquizadas entre sí, la separación 
artificial entre el sujeto y el objeto de estudio, 
la deslegitimación e infravaloración de otros 
conocimientos y los sujetos que los producen; 
es decir, concibe el mundo fenoménico como 
un ente separado y fragmentado del observa-
dor y que, por lo tanto, puede ser estudiado 
hasta tener un conocimiento absoluto de él. 

El conocimiento desde el paradigma de la dis-
ciplinariedad no es contextualizado a la subje-
tividad, la sociedad, la cultura, las emociones 
y los valores del sujeto que lo produce (Soto, 
1999; Nicolescu, s.a.). Debido a su aparente 
carácter universal y supuesta neutralidad/ob-
jetividad, las epistemologías creadas desde 
otras cosmovisiones y fuera de la academia 
son infravaloradas, silenciadas o simplemente 
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ignoradas. El dividir la producción de conoci-
miento en disciplinas más allá de una función 
meramente pedagógica, ha ocasionado que no 
se pueda vislumbrar su carácter global. La se-
paración entre las ciencias naturales, las cien-
cias sociales y las humanidades tiene como 
consecuencia que no se distinga las propie-
dades fisicoquímico-biopsicosociales de la(s) 
“realidad(es)”. 

La pluri, inter y transdisciplinariedad re-
presentan propuestas y praxis que buscan 
trascender la noción de disciplinariedad. La 
multidisciplinariedad permite que el estudio 
de un objeto de una sola y misma disciplina 
sea abordado por varias disciplinas a la vez 
(Nicolescu, s.a.: 34). La interdisciplinariedad 
aporta la posibilidad de la transferencia de 
métodos de una disciplina a otra (Nicolescu, 
s.a.: 35). La transdisciplinariedad tiene como 
objetivo ir más allá del paradigma hegemóni-
co disciplinario de la ciencia y la filosofía en 
la creación de conocimiento, así como de los 
sujetos legitimados por las instituciones para 
producirlo. Su finalidad es la comprehensión 
del mundo presente, por lo que se interesa en 
la dinámica engendrada por la interacción y 
articulación de diversos procesos (biofísicos, 
psicoculturales, sociales) en la creación de lo 
emergente, de lo que se está construyendo. 
Por ello uno de sus imperativos es la unidad 
del conocimiento y la disciplinariedad le es 
complementaria. Además, la transdisciplinarie-
dad se plantea abordar los problemas sociales 
por medio de la colaboración interdisciplinaria 
entre investigadores y actores extracientíficos 
(Bergman y Keil, 2012).

No podemos ver a la teoría de la Complejidad 
como algo separado a la multi, inter y trans-
disciplinariedad, sino como una propuesta en 
sí transdisciplinaria. Una de las propuestas de 
Edgar Morin, que es uno de los principales 
pensadores de la complejidad, es reinsertar al 
sujeto como eje fundamental del resultado de 
las investigaciones cuando analicemos el co-

nocimiento. El sujeto no solamente es un ob-
servador, sino una persona dentro de un con-
texto social, cultural, normativo y de valores, 
cuya subjetividad está en relación directa con 
el conocimiento que produce. “Para el pensa-
miento complejo es esencial conocer nuestro 
conocimiento o nuestras formas de conocer” 
(Soto, 1999: 2).

De acuerdo con la teoría de la Complejidad de 
Morin, la producción de conocimiento práctico 
que pueda ser utilizado para la resolución de 
problemas requiere un enfoque del presente; 
a este respecto, le llama la sociología del pre-
sente. Dicha propuesta engloba, principalmen-
te, una cuestión: El evento o el problema. Este 
requiere “centrar el esfuerzo o poner el énfasis 
en el fenómeno más que en la disciplina, en el 
evento (o problema) más que en la variable, en 
la crisis más que en la regularidad estadística” 
(Soto, 1999: 202). Para practicarlo es necesario 
involucrar los dos polos del conocimiento: la 
teoría a la vez que lo concreto; sin aislarlo de 
los factores que lo componen y de la sociedad 
desde donde se conoce. “El evento es un fac-
tor activo/organizador en/del sistema social, 
que nos permite además concebir el problema 
del cambio social” (Soto, 1999: 204). En esta 
perspectiva, en el presente y en el problema 
es donde la complejidad encuentra su máxi-
ma expresión y no puede ser resuelto solo por 
perspectivas disciplinarias.

Por otra parte, los saberes de los grupos histó-
ricamente oprimidos (mujeres, personas racia-
lizadas, lgbt+, indígenas del Sur Global, etc.) 
son fundamentales para trascender los límites 
de la disciplinariedad. De acuerdo con Fou-
cault, el conocimiento, al producir discursos 
legitimados, es inseparable de las estructuras 
de poder (García, 2019). Las universidades e 
instituciones que se apegan al paradigma dis-
ciplinario actúan como regímenes de verdad: 
quien produce “verdades”, poco puede ser 
cuestionado (Castro, 2016). En este caso, uti-
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lizar la metodología foucaultiana de escuchar 
las “historias que han sido silenciadas” puede 
deconstruir el poder en torno al paradigma de 
la objetividad absoluta y la disciplinariedad.

En resumen, la realidad es demasiado com-
pleja como para enmarcarla en metodologías 
y ramas de conocimiento que, mediante sus 
propios mecanismos, no están dispuestas a 
abrirse entre ellas e interactuar las unas con 
las otras para aprehender lo más posible de di-
cha complejidad. Si bien es útil hacer separa-
ciones de algunos elementos para su estudio 
en sentido pedagógico, es una limitante per-
der su relación con todo lo que lo envuelve; y 
más aun no entenderlo como una abstracción 
mental que el sujeto realiza desde su propia 
subjetividad.

Si el conocimiento producido por institucio-
nes y sujetos legitimados a hacerlo es el único 
válido, y dichas instituciones y sujetos para ser 
legitimados ellos mismos se tienen que apegar 
a un paradigma que proviene de una sola cul-
tura, estamos ignorando una cantidad enorme 
de saberes y perspectivas que podrían trans-
formar en la práctica las condiciones de vida 
de muchísimas personas y de los demás seres 
vivos. El que el conocimiento esté jerarqui-
zado y solamente se reconozca a la ciencia 
positivista como la única racional, neutral y 
objetiva, en realidad responde una ideología 
(la ideología cientificista) y, por lo tanto, invo-
lucra subjetividad, afectividad y mecanismos 

de poder. Siguiendo la metodología de la dia-
lógica (Legorreta, 2020) y la lógica del espacio 
medio (Nicolescu, s.a.), podemos reconocer 
que las dicotomías en realidad envuelven al 
opuesto que buscan infravalorar. Por lo tanto, 
la revolución del conocimiento podría ser un 
mecanismo muy efectivo que contribuya al 
empoderamiento de los grupos históricamen-
te oprimidos y discriminados, brindándoles 
espacio para validar sus propias inquietudes, 
saberes, cosmovisiones, subjetividades y cul-
turas. Es necesario entender esto para abrir 
las puertas a la multi, inter, transdisciplinarie-
dad, así como a la complejidad.

Para trascender las limitaciones de la discipli-
nariedad y ser capaces de responder a las ne-
cesidades de la sociedad, es prioritario crear 
instituciones y sujetos que produzcan conoci-
mientos capaces de responder a los proble-
mas complejos de la realidad desde estas nue-
vas perspectivas. Consideramos que desde 
sus orígenes en el ceiich se ha expresado un 
consistente esfuerzo por generar esta nueva 
institucionalidad. En congruencia con ello, pro-
ponemos que de aquí en adelante las convo-
catorias para ocupar plazas de investigador(a) 
no sean convocadas con enfoque disciplinario, 
sino por campo problemático. Con ello se bus-
ca fortalecer el esfuerzo histórico del ceiich 
por crear nuevas y diversas rutas de creación 
de conocimiento pertinente para nuestra rea-
lidad actual. 
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Orientaciones para el perfil de las plazas

—Capacidad de trabajo en equipo, de ser posi-
ble con resultados explícitos

Para generar, participar, coordinar y reportar 
investigaciones que generen conocimiento 
interdisciplinario y/o transdisciplinario, la idea 
es que los aspirantes puedan mostrar expe-
riencia de trabajo colaborativo con resultados 
concretos que por lo menos sean multidisci-
plinarios, es decir, que hayan participado en 
la investigación empírica de un problema que 
involucró a diversas disciplinas, aunque no ne-
cesariamente de ello se haya desprendido un 
conocimiento transversal, más allá de los do-
minios de las disciplinas participantes.

—Una Formación disciplinaria con oficio 
metodológico específico (construcción de 
objetos de estudio)

El sentido de este punto es prevenir diletantes 
sin oficio metodológico y concreción empírica, 
y está orientado a favorecer a candidatas o 
candidatos que tendrían que haber realizado 
al menos una investigación empírica en la que 
hayan sido capaces de construir un objeto de 
estudio dentro del dominio de su propia disci-
plina, reportada por escrito o en otros forma-
tos (documental, artístico, etc.). 
Este apartado intenta estimar la amplitud re-
lativa del espacio conceptual de quienes aspi-
ren a las plazas.

—Capacidad y habilidad para favorecer el 
diálogo y la escucha que produzca, de-
tecte y genere coincidencias cuando en-
frentan un problema que forzosamente lo 
amerite.

Esto requeriría una prueba adicional a la mera 
lectura de los cv y de algún texto propio de 
las y los aspirantes o la recomendación de al-
guien del campo. Por ejemplo, se podría dise-
ñar una dinámica con otros aspirantes o con 
colegas del ceiich en la que se “escenifique” 

un problema y en ese proceso, se observe la 
disposición de los participantes para el traba-
jo escuchante. Esta puede ser una forma de 
estimar la resiliencia y la adaptación creativa 
frente a un problema planteado.

—Amplia (o potencialmente amplia) cultura 
metodológica. 

La formación disciplinaria, además de habilitar 
para el ejercicio de un racimo de preguntas, 
teorías y técnicas, debería poder mostrar el 
conocimiento de diversos paquetes tecnológi-
cos para la construcción de objetos de estu-
dio. Con ello, estaríamos evaluando el árbol de 
búsqueda de las y los aspirantes, es decir, su 
capacidad para explorar.

—Apertura a la formación metodológica 
que colabore al estudio de relaciones de 
interdefinibilidad en los problemas “abe-
rrantes” o “abominables”

El oficio disciplinario de construcción de obje-
tos de estudio de su propia disciplina es funda-
mental. Una vez mostrado, nos queda la cons-
tatación de que pueda participar en las fases 
de diferenciación de un problema que amerite 
tratarlo como si fuera un sistema complejo. 

El siguiente paso es intentar valorar su capa-
cidad y potencialidad de colaboración en las 
fases de integración del estudio del sistema 
complejo. En esta fase, su habilidad para esta-
blecer, delimitar y documentar las relaciones 
de interdefinibilidad que ligan a los elementos 
heterogéneos es crucial.

El/la candidato(a) debería, aunque no necesa-
riamente, tener y mostrar un espíritu científico 
abierto, humilde, habilitado y especialmente 
colaborativo.

En estos casos, lo más importante es que 
podamos favorecer la incorporación de una 
buena persona, habilitada para la investigación 
creativa y con espíritu de equipo. Alguien que 



24
 | 

Pr
op

ue
st

a 
pa

ra
 la

 c
re

ac
ió

n 
de

 N
ue

va
 Á

re
a:

  F
ro

nt
er

as
 D

is
ci

pl
in

ar
ia

s 
y 

N
ue

vo
 P

ro
gr

am
a 

de
 In

ve
st

ig
ac

ió
n
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mente para encontrar lo inesperado.

En resumen, necesitamos convocar y ele-
gir aspirantes que muestren una trayectoria 
abierta en el desarrollo de tres dimensiones 
claves su formación: cultura de información 
(tanto conceptual como técnica); cultura de 
comunicación (capacidad para coordinar sus 
acciones con otros diferentes); y cultura de 
conocimiento (formación disciplinaria precisa, 
conocimiento de la historia de su disciplina y 
su lugar en la historia de la ciencia); además, 
capacidad de diseñar marcos metodológicos 
para la construcción, sistematización y análisis 
de observables y hechos empíricos de rele-
vancia social explícita y capacidad de interpre-
tación y síntesis) para enfrentar problemas crí-
ticos concretos que ninguna disciplina aislada 
es capaz de volver inteligible. 

No necesitamos especialistas incapaces 
de abrirse a escenarios de incertidumbre.

No deberíamos convocar a creyentes o 
practicantes del dictum “publish or perish”.

No deberíamos incorporar colegas que 
solo quieran hacer lo que ya saben.

Parafraseando a dos esclarecidos poetas: ne-
cesitamos colegas que piensen alto, sientan 
hondo e investiguen claro, y al mismo tiempo 
que no quieran llegar rápido y antes, sino to-
dos juntos y a tiempo.

Problemas de investigación sugeridos

El pensamiento evolucionista y la investiga-
ción interdisciplinaria

La selección natural establece tres condicio-
nes necesarias para operar: la variación de fe-
notipos, su contribución diferencial para lograr 
una aptitud y la capacidad y posibilidad de he-
redar la variación (Love, 2008: 72). 

Si bien la selección natural es una respuesta al 
problema de la preservación y difusión de las 
variantes, no responde a la pregunta de cómo 
surge la variación fenotípica en sí misma. Esto 
conduce a reflexionar acerca de las innovacio-
nes evolutivas y novedades, ¿qué son estas?, 
¿cómo se encuentran?, y ¿cómo se relacionan 
entre sí? 

La primera pregunta tiene que ver con la es-
tructuración de nuevas funciones y formas, 
respectivamente. La segunda, exige identifi-
car su manifestación en distintos niveles de 
la organización de un sistema y articular las 
relaciones relevantes entre estos para la pro-
ducción de la variación. Ello puede ocurrir 
mediante procedimientos y organizaciones je-
rárquicas. La tercera, involucra dos cuestiones, 
las posibilidades de generalizar los resultados 
de unas innovaciones y novedades a otras; y 
también si los resultados de estas investiga-
ciones pueden generalizarse de una coyuntura 
filogenética a otras innovaciones y novedades.

Este tipo de reflexiones están presentes en di-
versos campos del conocimiento, entre ellos, 
la computación evolutiva, rama de la inteli-
gencia artificial relacionada con problemas de 
optimización combinatoria. En ese campo se 
ha desarrollado el uso de algoritmos genéticos 
utilizados en distintos ámbitos de la ciencia 
(Holland, 1994).

En el campo ligado a las organizaciones y su 
transformación se ha utilizado el referente que 
aporta el concepto coevolución que las conci-
be como sistemas abiertos cuya transforma-
ción ocurre con base en modalidades de inte-
racción entre estos y su entorno. Si bien en el 
nivel de las unidades cada una presenta confi-
guraciones únicas, bajo una perspectiva macro 
estas se pueden agregar en distintos tipos de 
configuraciones concebidas como “especies 
organizativas”; el problema de la coevolución 
tiene entonces un sentido distinto, involucra 
flujos entre los componentes de estas espe-
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cies organizativas, valores, creencias, rutinas y 
el entorno de tales especies.

Algunos autores han hecho uso de métodos 
de clasificación provenientes de la biología, 
como la cladística, para identificar las confi-
guraciones señaladas, en combinación con 
técnicas de elicitación, como el q-análisis, 
que proporciona una comprensión adicional 
de un conocimiento a priori (Rakotobe-Joel. Y 
McCarthy, 2002). Esta aproximación aporta in-
formación contextual acerca de la adquisición 
o remoción de características organizativas, 
pero también ubica niveles de obstrucción e 
inestabilidad de cada configuración respecto 
de otras. 

La incertidumbre bajo un marco traslacional

El tratamiento de la incertidumbre se puede 
ubicar desde una discusión que corresponde 
a la llamada ciencia traslacional, el paso de 
un modelo científico cuyo propósito es la con-
ceptualización de una parte del mundo físico 
a uno que caracterice la acción humana en el 
mundo. “El producto de la ciencia pura es un 
modelo validado, mientras que el de la cien-
cia traslacional es un operador que transforma 
algún aspecto de la naturaleza en un sentido 
útil y cuantificable […] la epistemología de la 
ciencia pura es remplazada por la epistemo-
logía de la ciencia práctica” (Dougherty, 2016: 
101-102).

Esta perspectiva ofrece un marco de referen-
cia sugerente para abordar el tratamiento de 
la incertidumbre. En este tipo de enfoque el 
papel del análisis tiene un sentido distinto, 

pues no es una tarea viable caracterizar com-
pletamente al sistema transformado, lo que 
conduce a elegir rasgos relevantes para valorar 
la aplicación efectuada. En términos generales, 
respecto de la síntesis, el proceso involucra 
construir un modelo matemático, definir una 
clase de operadores, definir un problema de 
optimización a través de una función de costo 
y resolver el problema. Pero, a diferencia de un 
modelo científico convencional, bajo la pers-
pectiva traslacional, dado que el propósito es 
el beneficio práctico, la incidencia, las opcio-
nes viables son aquellas que plantean un obje-
tivo que puede reducir la escala del problema 
a uno que es experimental, matemática y com-
putacionalmente manejable. De modo que la 
capacidad predictiva del modelo científico no 
es el propósito central sino el conocimiento 
que aporta respecto de un objetivo.

En ese contexto la epistemología científica en-
frenta un problema actual relacionado con la 
carencia de datos respecto de la complejidad 
de los sistemas que se pretende modelar. Los 
datos son insuficientes para la validación y la 
estimación de los parámetros de los modelos. 
Algunos han sugerido abordar este problema 
mediante enfoques bayesianos, operadores 
bayesianos intrínsecamente robustos (Dou-
gherty, 2016), aunque se reconoce que no co-
rrige el problema epistemológico de los datos 
reducidos señalado. 

El problema de la formalización de la incerti-
dumbre, en un marco de ciencia traslacional, 
es un campo fértil para la investigación inter-
disciplinaria.
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